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12 Vorwort

allem Prof. Dr. Lotzke, Dr, Enders, Dr, Brather, Dr, Schreyer (Deutsches Zentral-
achiv I, Potsdam); Frl. Endler (Deutsches Zentralarchiv 11, Merseburg); Dr. Ullrich +,
Dr\Gasse, Dr. Weinandy, Dr. Gehling (Politisches Archiv des Augwiirtigen Amts,
Bonn)\Dr. v. Vietsch, Dr. Boberach (Bundesarchiv Koblenz); D/ Kausche (Staats-
archiv HNpnburg) ; Herrn de Porré (Staatsarchiv Bremen); Dr, Fpfedland (Stadtarchiv
Litbeck); Dw Zimmermann (Hauptarchiv Berlin-Dahlem); Pydf, Dr. Treue (Archiv
des Bankhaus®s Oppenheim, Kéln); Dr. Puchta (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miin-
chen); Dr. Génidsy (Hauptstaatsarchiv Stuttgart) und der Lommerzbibliothek Ham-
burg.

Fiir seinen steten Ngritischen Rat danke ich zuallfrerst meinem Freund Hans-
Christoph Schrider; fiiNRatschlige, Hinweise undAnregungen auch Hans Albert,
Franz Ansprenger, HelmuhBshme, Wolfgang Brighke, Dietrich Geyer, Jiirgen Haber-
mas, David S. Landes, Dietex Lindenlaub, Wolfgang J. Mommsen, Hartmut Pogge-
v. Strandmann, Wolfgang Saues, Hans-Gerd $thumann, Fritz Stern, Helmuth Stoek-
ker, Henry A. Turner und — last nd¢ least - Jafnes J. Sheehan,

Mein Kélner Lehrer, Prof, Dr. Thepdor Achieder, hat auch diese Atheit wieder mit
viel Geduld und Kritik geférdert. ProMJbr. Erich Angermann hat mir in der Anglo-
amerikanischen Abteilung des Historifthen Seminars vorteilhafte Arbeitsbedingun-
gen gewihrt, ithnen beiden bin ich/daheN sehr dankbar. In einer Zeit tastenden
Suchens, — aber auch stets seither —/hat mir Phof. Hans Rosenberg Anregungen gege-
ben und Mut gemacht. Thm wie guch Prof. Willam A, Williams, der mir gleichfalls
geholfen hat, danke ich herzlich '

Die vorliegende Untersuchying beruht auf einer femlich eingehend dargelegten,
relativ einfachen Theorie, djé den strengeren Anspriichtsn der Wissenschaftstheoreti-
ker schwerlich geniigen witd. In der Arbeit wird versudiyStruktur- und Ereignis-
geschichte miteinander #u verbinden, ohne dal die Spantwpgen, die notwendig
zwischen abstrahierendér Systematik und erzihlender Darstelluig entstehen, befrie-
digend tiberwunden fverden. Wenn die Kritik jedoch anerkennen™kdnnte, dafl ein
Problem wie das hir behandelte auf diese Weise einleuchtender, als™as bisher ge-
schehen ist, analydiert und interpretiert werden kann, — obwohl sich vehnutlich mit
Hilfe préziserer/verfeinerter Theorien und veon einem breiteren empirischyn Funda-
‘ment aus nodf mehr erreichen liefe —, dann wire schon viel gewonnen. Denn die
Problematik/dieser Arbeit: das industriewirtschafdiche Wachstum und die dydurch
bedingte Politik der Industriestaaten gegenitber den unentwidkelten Lindern, \wird
fraglos, da sie ja die Hauptfrage unserer Zeit bildet, nodh zahlreiche Sozialwisden-
schaftler, die aussichtsreiche Modelle fiir ihre Studien suchen, anziehen. Aber vor-
nehmlich die Historiker miissen weiterhin dazu beitragen, die »Gegenwart als ge-
schichtliches Problem« (G. Lukdcs) erkennen zu helfen. :
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Einleitung

»...dafl aber die Anatomie der biirgerlichen
Gesellschaft in der politischen Okonomie zu
suchen sei.«

Karl Marx, 18592

Der deutsche Imperialismus der Bismearckzeit ist bis heute ein umstrittener Gegen-
stand geblieben. Uber scine Antriebskriifte, Verlaufsformen und Auswirkungen ist
man sich uneins. Zahlreiche Probleme bilden noch immer eine wissenschaftliche Terra
incognita. Dag Rétselraten iiber die Motive, die Bismarck zum »Eintritt in die Welt-
politik bestimmt haben, hilt seit den 188oer Jahren an. Selbst die Frage, ob man
tiberhaupt von Imperialismus sprechen solle, findet unterschiedliche Antworten.
Dieser Stand der Diskussion ist nur zum geringeren Teil ein Ergebnis der unbestreit-
baren Tatsache, daf jahrzehntelang die wichtigsten Quellen fiir die Forschung nicht
zuginglich waren und folglich alle &lteren Studien allein auf gedrucktem Material
beruhen. Das gilt namentlich auch fiir die letzte zusammenfassende Darstellung, die
vor — sage und schreibe — mehr als fiinfzig Jahren entstanden ist: »Bismarcks ¥olo-
nialpolitik« von Maximilian v. Hagen. In dieser Hinsicht konnten freilich fiir die vor-
liegende Arbeit giinstige Bedingungen geschaffen und ausgenutzt werden: sie beruht
nicht nur auf dem wnfangreichen gedruckten Material, sondern oft vornehmlich auf
den grofien ungedruckten Quellenbestdnden der Akten der Reichsbehérden, wichtiger
deutscher Einzelstaaten und der Hansestddte, aber auch zahlreicher Nachlisse fihren-
der Politiker (einschliefllich Bismarcks) und wichtiger Persénlichkeiten der Wirtschaft
und Verwaltung, der Publizistik und der unmittelbaren Interessengruppen. Zum
erstenmal kann daher ein neuer Versuch, diese Problematik im Zusammenhang zu
analysieren, von einem gesicherten Fundament ausgehen. Aber damit ist, wie gesagt,
fiir solch eine Analyse nur eine Voraussetzung, — wenn auch gewi8 eine sehr wichtige
und bisher nicht gegebene —, geschaffen worden. Denn als wahrscheinlich noch nadh-
teiliger fiir die Erforschung dieses frithen deutschen Imperialismus hat sich der
Mangel an einer addquaten Theorie erwiesen: grundlegend wichtige Wirkungszu-
sammenhinge und Erlddrungsméglichkeiten sind deshalb bis jetzt fibersehen worden.

Auch die historische Imperialismusforschung bedarf wie jede kritische wissenschaft-

1. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (85g), in: K. Marx, E. Engels, Werke (= MEW,
s Verzeichnis der Abkiirzungen im Anhang, so5£.) 13. 1961, 8. — Zum Vorwort: die Beobachtungen
von M, Bloch finden sich in: Pour une histoire comparée des sociétés européennes, Revue de
Synthése Historique 46. 1928, 15-50. G. Lukdes, Geschichte u. KlassenbewuRtsein, Berlin 1923, 173, —
In der Einleitung werden einige Uberlegungen zur Theorie angestellt, einige zu erwartende Einwinde
diskutiert — nicht zuletzt, um den Vorwurf des naiven Skonomischen Determinismus wombglich zu
entlriften — und der Forschungsstand der deutschen Imperialismus- und Bismardkforschung umrissen,
— Die Anmerkungen werden gewéhnlich abschnittweise in der Reihenfolge der Stellen, die eines Be-
legs oder Verweises bediirfen, zusammengefat, Mehrere Druckorte und Ubersetzungen werden mei-
stens nur in der Bibliographie im Anhang aufgefiihrt. — Zur Definition des im Folgenden verwendeten
Imperialismusbegriffs s. u. 23.




Einleitnng

Hiche Analvse sozialokonomischer und politischer Prozesse der Theorie, wm miglichst

- exakee, {betpriifbare Ergebnissc und einleachtende Erklirungen gewinnen zu kin-
“nen.- Ohtié eirie Theorie, die ihre empirische Arbeit und ihre Interpretation leltet,
" kand sie weder den gegenwirtigen wissenschaltstheoretischen Anspriichen gendgen,
- noch demt- ausgeprigten Wunsch unserer Zeit nach einer befriedigenden Erklirung
historischer Entwicklungen gerecht werden. Da sie es mit einem lcomplexen Phine-
men zu tun hat, muf sie Unterstiitzung armehmen, wo immer diese ungeachtet der
eraditionellen akademischen Fachergrenzen zu Gnden ist: vor allem von den Wirt-
schafes- und Sozialwissenschaften. Die folgende Untersuchung hat einer bestimmten,
besonders in Kapitel T bis I1I ziemlich austithrlich dargelegten, kritischen Theerie viel
su verdanken. Diese war keineswegs a priovi vorgegeben, sondern sie hat sich i
Verlauf mehrjihriger Studien Gber den Imperialismus allmahiich als die nittzlichste
und ergichigste erwiesen. Dal es sich um cine historische, d. h. aus begrenzten
Wistorischen Erfahrungen gewonnene, in ihrer Giltigheit zeitlich i allgemeinen
eingeschrinkte Theorie handelt, muf nachdriiddich unterstrichen werden. Unter einer
Lritischen Theorie soll dabei jene » eoretische Anstrengung« verstanden werden,
sdie mir dem Interesse an einer verninftig organisierien zakiinftigen Gesellschafte
die vergangene und gegenwirtige Skritisdh durchleuchtete, da sonst — ohme »lkon-
krete Utopies, wenn man so will — sder Hoffnumg auf eine grundlegende Verbesse-
rung der menschlichen Existenz der Grund entzogen wirdes®.

Es ist auch in der neveren Ceschichtswissenschaft trotz wachsender Skepsis gegen-
ber der rein erzihlenden, deskriptiven Darstellung mit ihren meist unreflektiert
eingebauten theoretischen Vorstellungen noch keineswegs tiblich, sich explizit itber
die Theorie, die jeweils mit einer Arbeft verkniipft ist, zu dufern, abwohi das Bediirf-
nis zusehends wachst, sich sowohl iiber die theoresischen Voraussetzungen histori-
scher Studien klare Rechenschalt abzulegen, als auch in einigen Bereichen Theorien
bewuRt zu handhaben. Einige Einwinde gegen die Anwendung von expliziten, kriti-
schen Theorien durch Histariker lassen sich daher unschwer vorhersehen,

Bédenken gegen eine kritische Theorie kisnnen oft daranf zuriickgefithrt werden,
daR es in dieser Hinsicht an einer lebendigen Tradition in der deutschen Geschichts-
wissenschafe feblt, wihrend z B. in Frenkreich und in den Vereinigten Staaten
seit langem starke Strémungen diesem Tmpuls gefolgt sind. Der Historismus, von
dem in Deutschland die anhaltendste Wirkung ausging, hat als Gegenstofl gegen
Aufldirung und naturrechtliches Denken, zumal auch durch seine Yerstehenslehre
mit dem Individualititsprinzip als zentraler Kategorie und der Betonung geschichts-
immanenter Mastibe, zu einer Aufldsung allgemeiner Kriterien, an denen die Ent-
wicklung gemessen werden konnte, beigerragen. Die Vertiefung des historischen Ver-
stindnisses durch den Historismus wird kaum jemend leugnen wollen, aber er hat
dach oft dazu gefithre, das historisch Gewordene als unvermeidlich, ja als notwendig
anzusehen. Da sich zudem die Geeclichtsschreibung im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts in engster Verbindung mit dem Konservativismus auch im Gegenzeg gegen
die Auswirkungen der Frapzdsischen Revolution entfaltete, ist sie hiufig zu einer
kanservativen Redhtfertigung des Restehenden geworden. Zwar hat fraglos die natio-
nalpolitisch-borussische Sehule mit dem erstrebten Nationalstaat efnen MaRstab be-
sessen, der ihr schroffe Urteile fiber das Gewordene gestattete und die zukinftige

" . M. Horkheimer, Traditicnelie . kritische Thecrie, Zeltschrift far Sazialforscdiung 6. 1937, 245-94.
Jetzt am besten dazu: J. Habermas, Theorie u. Praxis, Neuwied 1967, - Vgl hier MEW 23, 27.
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polirische Gestait Deutschilands zur Richtschnur machte, "aEef';m“c.h &ej: Reichsgriin-
dung breitete sich such in der Geschichisschreibung das Gefiihl® der FErfillung aus.
Und da ihr ohnehin — i Gegensatz zur nationalpolitischen Torderung — ein gesall-
schaftspolitisches Zukunftsprogramm ganz iberwiegend. fremd bliek, Hat:sie meist
aur Unterstitzung des geselischaftlichen und damit auch des politischen Status quo
beigetragen. Allgemein hat sich so im Taufe einer lingeren Entwiddung einé Ab-
neigung gegen Kritlk ausgebildet, die sich bewuBt zu dem Interesse an Verdnderiing
der Cesellsdiaft und Politik in der Richtung etwa auf cine sozialstaatlichs Demokra--
e belernt, Da aber die Urteilskriterien des Historikers stets — auch die angeblich:

der Geschichte immanenten WertmaRstibe des Histarisaus — an Interessen gebunder - :
sind, uber die in seinem Erfahrungshorizont entschieden wird, wird man nach den
Erfahrungen der jingsten Jeqischen Geschidhte dem Intercsse an einer kritischen

Theotie die Legitmitdt schwerlich bestreiten Ynnen, Fin freies, kritisches Gesell-
schaftsbewulltsein des Historikers ol sich heute bewihren, und die Geschichtswis- B
senschaft kann sich auch, — wie das eine cinflufreiche Richtung in der Soziclogie seif,
jo getan hat -, als litische Gesellschaftswissenschaft verstehen?. -

Was andere Bedenken gegen explizite Theorien angehe, so kann man elnrdumen,
daf eine Theorie gewissermalen -gine Schneise durch das Didkicht vergangener Er-
eignisse und Motive schlagt, sie schaflt damit einen klaren Durchblick, aber sie lenkt
deswegen auch den Blick besonders in eine Richtung und Bt einen mehr oder weni-
ger grofen Teil dessen, was einmal eine unendlich komplexe »Realitdre hildete, unbe-
ritcksichtigt. Die Prizision bestimmter Aussagen und Urteile, wie sie allein eine klare
Theorie erméglicht, mufl durch den Verzicht auf die — allerdings fragwitrdige — Ab-
sicht, diese Komplexitiit voll erfassen zu wollen, erkauft werden. In dem Gewinm an
rational kontrollierbaren, genauen Analysen der fiir entscheidend gehalienen Fakto-
ren legt jedoch die Rechtfertigung fir dieses Vorgehen. Es soll daher nicht verhehit
werden, daf hier solch ein Idarer Durchblide, der einem bestimmiten theoretischen
Erklirungsmodell zu verdanken ist, ciner voreiligen und vagen Synthese oder einer
Summierung, die keine Priorititenskala erkennen lit, vorgezogen wird, Gewifl wird
sich dey Historiker stets der ungeheuren Komplexitit historischer Zusammenhinge
Cewult bleiben, aber »das Ideal der volls tindigen Beschreibung ist nicht konsequent
vorzustellene, ja schon als »Anspruch illegitime {Habermas). Das ist der Forderung
nach einer »integralen Geschichtsschretbunge sunichst einmal entgegenzuhalten, so
wenig auch das Fernziel bestritten werden soll, mit Hilfe cines Bindels von Theorien
einen miglichst grofen Anteil der folgenreichsten Wirkangszusammenhinge einer
Periode der Vergangerheit unserem Verstindnis zu erschliefent,

Auch hier wird nicht nur ein einziger Aspekt des deutschen Tmperialismus der
Bismardizeit verfolgt, sondern die relativ weitgespannte Theorie, — die, wie man zuch
sagen konnte, melirere Theorien unter einem vorherrschenden Gesichtspunkt koordi-
niert —, soll verschiedene, aber miteinander verknlipfte und zusammen Fir zentral

1. Ausfithrlicher hierzu meine Finleitungen zu: E, Kehr, Der Primat der Innenpolitik. Ges. Aufsitze
zur preubisch-dentschen Sozialgeschichte im 19. w. 20, Jh., He. H.-U. Wehler, Berlin 1965, 1-25;
Moderne Deussche Sozialgeschichte, Ha. HL-U. Wehler, Koln 1968 (Neue Wissenschaftliche Bibliothek
[= NWB] 10), 5-15; Imperialismus, Hg, H.-U. Wehler, Kéln 1969, NWB. Allg. jetzt: . Habermas,
Erkenntnis w. [nteresse, Frankfurt 1968, .

4. ]. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Tiibingen 2967, 166, Vgl ]. Romein, Uher
integrale Geschichtsschreibung, Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte 16, 1958, 207-20.
Natiirlich hat sich die Ceschichtsschreibung immer, aus theoretscher und praktischer Naotwendigleit,
bewult oder unbewaft, Hir gewisse Schwerpunkte und bevorzugte Aspekte entschieden, :




